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Bridge designers consider various technical matters that users are not conscious. In this study, I compared 
bridge designer’s intention and bridge user’s attention. I analyzed that the text of reports by bridge designer 
and the photographs on social media as representation of bridge user's attention. The analysis for six bridges 
revealed that there were designs not only to make design intention correspond to the user's attention but also to 
not respond to user's attention. Therefore, it is worth considering items that the users don’t pay attention to. 
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１． はじめに 
（１）背景 
近年一般利用者の土木構造物に対する興味関心が高
まっており，その中でもさまざまな形式を持つ橋梁の人
気は高い．橋梁の景観設計においても，利用者の評価に注
意が払われることが多くなっている．橋梁の設計におい
ては，利用者が必ずしも気づかないような点についても，
設計者が入念な検討を行うことでデザインとしての完成
度が高まると考えられる．しかし厳しいコスト削減の風
潮の中で，利用者が意識しないような点については検討
の価値がないという主張が通ってしまう恐れもある．橋
梁の景観設計のあり方を考える際に，利用者の評価に留
意すべき部分と設計者の判断に従うべき部分を区別して
論じられるべきであると考えられる． 
（２）既往研究 
橋梁景観に対する評価の定量化に関する研究としては
清水 1）や勇ら 2）などの蓄積があるが，設計意図に関する
研究は少ない．現代橋梁の設計意図に関する研究として
松井ら 3）がコンセプトに着目し表現方法や内容，プロセ
スが多様であることを明らかにしている．また利用者に
よる橋梁評価に関する研究では大沼ら 4）や清水 5），松井
ら 6）が行っており，技術者や一般人を対象としたアンケー
ト調査を行い，橋梁に対する印象を評価させ傾向を示し
ている．しかし，設計者の設計意図と利用者の注目点の差
違について比較・探求した研究はなく，これらを把握する
ことは重要な課題である． 
 
 
（３）目的 
本研究では橋梁技術者の設計意図と橋梁利用者の注目
点の比較をすることによって，橋梁における景観設計の
あり方について考える際の基礎的知見を得ることを期待
する．具体的には以下の 3つを目的とする． 
 具体的な橋梁を対象として橋梁設計者による対象橋梁
の設計意図の特徴を示す． 
 対象橋梁の利用者が橋梁デザインのどのような点に注
目し，如何なる評価をしているのかを把握する． 
 上記で得られた結果を比較し，橋梁設計者の設計意図と
橋梁利用者の注目点の相違を明らかにする． 
 
２． 研究手法の設定 
（１）設計意図の抽出方法 
本研究における設計意図とは，橋梁の基本設計開始から
設計の完了までの技術的検討において，設計により実現
しようとした橋梁の性能であり，判断の基準や方向性を
示すものとする． 
具体的には構造形式，部材の構成，歩行空間，周辺との
調和などの内容を含み，設計担当者個人や設計に関わっ
た集団の検討・協議・判断・意思決定などの過程で積み上
げられてきた言説に現れたものである． 
設計意図を明らかにするための手法として，文献調査と
ヒアリング調査が挙げられる． 
橋の設計に対して行ってきた検討や，そのデザインに至
るまでの過程を表現したものとして，対象橋梁の設計者
による設計報告がある．通常，橋の設計は複数人のチーム
で行う．その構成員が執筆した報告文書は設計意図を表
現したものであると考えられる．報告文書の利点は，設計
チームの代表者が執筆，あるいは担当箇所ごとに執筆し
代表者が編集したものであり，いずれも対象橋梁におけ
るデザイン上の工夫点や景観的に配慮した点等の設計意
図について記載されている場合が多いことである．具体
的な分析対象として建設系専門誌の設計報告記事が考え
られる．建設系専門誌に掲載された記事には，その設計意
図や構成等が掲載されていると考えられる．欠点として
読み手による解釈の相違が挙げられるが，これを避ける
ため，報告記事の分析手法として，テキスト分析による統
計・分析を行う． 
次に，設計者にヒアリング調査を行い対象橋梁の設計意
図を把握する方法がある．利点として，設計者に直接質問
することで設計意図について深く聞けることが考えられ
る．設計意図は多岐にわたり，様々な項目を公平に扱う必
要がある．ヒアリング調査の欠点として，質問事項を設定
しなければならないため，それにより重点の偏りが出て
きてしまい，質問者の意図が結果に反映されてしまう可
能性が考えられる．また橋梁設計はチームで行うため，複
数人の設計者に対して聞き取り調査を行うことで情報量
が増え，本来明らかにするべき設計意図に近づくことが
できると考えられる． 
以上を踏まえ，様々な設計意図を公平に抽出すること
ができることを重視し，設計意図が集約された情報源で
ある報告記事によるテキスト分析を行い設計意図の抽出
を行う手法を採用した． 
（２）利用者注目点の抽出方法  
利用者の注目点とは，橋梁上，あるいは橋梁近傍にお
いて利用者が注意を向ける対象とする．これを把握する
方法としてアンケート調査とソーシャルメディアへの投
稿の調査が考えられる． 
アンケート調査では，利用者に直接聞くことや詳細な
質問事項を用意できる点が利点だが，対象者が限定され
てしまうことや，先入観を持った質問項目によりイメー
ジや印象の一部が強調され，偏った結果になってしまう
恐れがある． 
一方ソーシャルメディアへの投稿は，橋梁に対する評
価等のテキストや写真を幅広く収集可能である．その中
でもSNSは，個人の簡単な感想や写真を投稿でき，橋梁
を偶然利用した人も情報の発信が可能となる．また位置
情報をもとに投稿を絞り，取得することができる．投稿
内容は利用者の率直な注目点であり，写真は利用者の橋
梁における注目箇所や興味内容を代表するものと考えら
れる． 
以上を踏まえ，利用者の率直な注目点を把握すること
ができることに優れたSNSへの投稿写真から利用者の注
目点の抽出を行う手法を採用した． 
 
 
３． 分析データの収集 
（１）橋梁設計者の設計報告 
橋梁設計者による橋梁の設計意図の資料として，建設系
専門誌「橋梁と基礎」から記事を抜粋し，テキストデータ
として分析を行う．対象とする記事は，橋梁設計の概要や
デザインコンセプト，景観デザインについての記述を含
むものとして，「○○橋の計画と設計」「○○橋のデザイ
ン」「○○橋の景観設計」といった題目の記事を対象とす
る．後述するソーシャルメディアへの投稿の普及時期を
踏まえ，2004年1月号から2015年12月号までに掲載された
記事から20橋に関する報告記事を抽出した． 
（２）橋梁利用者のSNS投稿 
橋梁利用者の注目箇所や興味内容を明らかにするには
写真を分析対象とすることが望ましいこと，一定の投稿
数を見込めること，位置情報による投稿の検索が可能で
あることなどから，SNSのInstagram（インスタグラム）へ
の投稿を分析対象とした． 
橋梁利用者が橋梁に関する投稿をする際，必ずしもその
橋梁名を知っていて投稿のテキストに記載するとは言え
ず，橋梁名を知らずに写真を投稿する場合も多いと推察
する．そこで，投稿に付随する位置情報をもとに(１)で選
定した20橋についての投稿を選定し，写真を取得する． 
Instagramの投稿を位置情報において「○○橋」と検索し，
抽出した投稿のうち,以下の条件で写真データを収集し
た． 
・2015年度に投稿された写真 
・橋梁が主な撮影対象となっている写真，または橋上から
撮られた写真 
ただし，収集された写真数が100枚以下の場合，年を遡
り収集することとする．それでも100件を超えなかった場
合には，さらにハッシュタグ橋梁名がテキスト内にある
投稿においても分析対象に加える． 
（３）対象橋梁 
(1)(2)によってデータを収集した結果，対比ができる十
分なデータ数を持つ橋梁は，新豊橋(東京都，2007年竣工)，
新湊大橋(富山県，2012年竣工)，各務原大橋(岐阜県，2013
年竣工)，隅田川橋りょう（築地大橋）(東京都，2014 年
竣工)，太田川大橋(広島県，2014年竣工)，伊良部大橋(沖
縄県，2015年竣工)の 6橋となった． 
これら 6 橋に関する橋梁設計者による設計意図を読み
取るための記事は「新豊橋のデザインと施工」7)「新湊大
橋の景観デザイン」8)「各務原大橋のデザイン」9)「隅田
川橋りょう（仮称）の形式検討と景観設計」10)「太田川大
橋の計画と設計」11) 「伊良部大橋（一般部）の計画と設
計」12)の 6本とする． 
Instagramによる写真抽出数は，新豊橋 55件，新湊大橋
151件，各務原大橋 93件，隅田川橋りょう（築地大橋）
50件，太田川大橋 26件，伊良部大橋 460件となった． 
紙面の都合上以降は伊良部大橋を除く 5橋を記載する． 
４． 分析方法 
（１）設計報告に対するテキスト分析 
テキスト分析にはフリーソフトウェアKH Coder13）を利
用する．KH Coderを用いて形態素分析と共にクラスター
分析を行う（図1）．語句間の類似性をユークリッド距離
で表し，これをもとにしてデンドログラム（樹形図）を得
る． 
また，クラスター分析により出現パターンが似通った語
句をグループとしてまとめ，その構造を視覚化する．クラ
スター数5～9 の範囲で非類似度に最も大きな差が出る
箇所で線引きを行い，クラスターで分けた語句のグルー
プを設計意図の構成項目とする．そこで得られた構成項
目に名称を付け，設計意図として解釈し，その構造を把握
する． 
 
 
（２）橋梁利用者の SNS投稿写真分析 
橋梁ごとに収集したそれぞれの写真に対して，その注目
点と設計意図の構成項目との対応を確認する．その際の
判断基準は，撮影対象及び撮影場所とし，橋ごとに収集し
た全ての写真を集計する．また，この項目に当てはまらな
い写真は撮影対象により項目を追加した．これらを集計
し各橋梁の設計項目別の注目度を把握する（図 2）． 
 
 
５． 設計意図の構成 
a) 新豊橋 
新豊橋の設計意図の構成項目は，「地区計画」「周辺調
和」「橋詰」「デザインコンセプト」「全体」「各部形状」
とした（図 3）．デンドログラムの構成から，徐々に設計
のスケールが小さくなっていることがわかる．また橋本
体の設計として「デザインコンセプト」と「全体」「各部
形状」が一体に検討されていることがわかる． 
b) 新湊大橋 
新湊大橋の設計意図の構成項目は，「内部温度シミュ
レーション」「地区概要」「景観コンセプト」「全体デザ
イン」「構造・形状」とした（図 4）．新湊大橋の設計意
図の構成は，橋本体の設計とコンセプトの設計の 2 つに
分けられ，内部温度シミュレーションを別段階で検討し
ていることがわかる． 
c) 各務原大橋 
各務原大橋の設計意図の構成項目は，「フィン（協議）」
「予備設計」「アプローチ道路」「桁」「プロポ」「歩行」
「フィン（構造）」「形状（コンペ）」とした（図 5）．
構成として，橋本体の設計とそれに付随する項目の設計
に分けられている．橋本体の設計では，桁とプロポーザル
コンペ時の提案に分かれており，その中でも歩行面と
フィンバック形状・構造に分かれていることが読み取れ
る． 
d) 隅田川橋りょう（築地大橋） 
隅田川橋りょうの設計意図の構成項目は，「断面」「付
属物」「都市計画」「デザインコンセプト」「周辺橋梁」
「アーチ」「形式選定」「構造検討」とした（図 6）．隅
田川橋りょう（築地大橋）の設計意図の構成は，「形式選
定」や「構造検討」といった橋本体の設計と，コンセプト
の設計の 2つに分けられ，「断面」「付属物」を別段階で
検討していることがわかる． 
e) 太田川大橋 
太田川大橋の設計意図の構成項目は，「コンセプト」「眺
め」「デザインコンペ」「アーチ」「構造」「各部構成」
とした（図 7）．コンセプトを前提にコンペ時の提案に移
り，その中で眺め等の歩行者の設計と，橋本体の設計に分
けられている．またアーチ主構から各部構成等の設計に
分けられていることが読み取れる． 
 
６． 設計意図と利用者の注目の比較 
a) 新豊橋 
図 8より「地区計画」は具体的な形状に表現されないた
め利用者が注目していると判断される写真はなかった．
また「周辺調和」では，写真から周辺環境との調和に注目
しているかの判断が明確にできず，恣意的になってしま
う可能性が高いため写真から読み取ることができないも
のとした．「デザインコンセプト」は全体の 86％が注目
していると判定した．その内訳は全体デザインが 22％，
内部景観が 64％，存在する．内部景観のうち眺望 42％，
図 1 テキスト分析の流れ 
図 2 写真分析の流れ 
設計意図から得られた項目 
上記に当てはまらない項目 
構造体 22％であり，橋上からの眺望に注目している利用
者が多いことがわかる．ほとんどの利用者がデザインコ
ンセプトを評価・注目しており，形状に反映された設計意
図が，利用者に伝わったと推察される．「各部形状」は 42％
ありアーチの形状やケーブル等（写真 1）に高い注目が集
まっている．「全体」は 22％と他にはない美しくシャー
プなシルエット（写真 2）が利用者の注目を集めたと考え
る．設計としてアーチ形状や桁等は，デザイン的観点を考
慮した設計が行われていることが記述から読み取れ，写
真 1.2 のような全体やアーチ部の写真が多いことから設
計意図を利用者が捉えていることがわかる． 
「橋詰」では，橋詰に直接注目している写真と橋詰から
撮られた写真を対象に分類した結果 7％と注目が少な
かった．しかしそのほとんどが橋詰から本橋を写したも
の（写真 3）であり，橋詰における視点場としての機能が
読み取れる．また本橋では外部景観を撮る際に川沿い遊
歩道からのものが判別可能なもので 18％存在した．利用
者は本橋の橋詰から遊歩道へのアクセスをしていると推
察するが，その過程を写真から読み取ることができない．
周辺空間と橋空間をつなげる機能として設計意図が施さ
れており利用者の利用に繋がっている可能性が考えられ
る． 
設計意図の構成項目に当てはまらない写真は存在しな
かった． 
 
 
b) 新湊大橋 
図 9より「内部シミュレーション」「地区概要」は，具
体的な形状に表現されず，利用者の注目対象になってい
ない．「景観コンセプト」では構成語句から形状に反映さ
れる項目が存在しないため，対応した写真はない．全体デ
ザインは注目が高く，36％存在した（写真 4）．報告記事
の記述では，斜張橋としての橋梁美の創造の実現，とあり
全体デザインへの注目も高いことから設計意図を利用者
が捉えていると読み取れる．「構造・形状」は 52％と高
い注目を示した．内訳は，主塔 37％，桁 13％，歩行空間
2％であり，主に主塔を注目していることがわかった．車
道走行中に撮られたものが多く，そのほとんどが主塔と
青空との対比を捉えたもの（写真 5）であることから，主
塔における形状や色彩といった検討事項が利用者の高い
注目に繋がっていると考えられる．また全体を写した写
真や走行中の主塔の写真が多く，斜張橋という形態の特
性として橋の迫力を表現した写真を投稿した利用者が多
図 3 新豊橋のクラスター分類図 
図 4 新湊大橋のクラスター分類図 
図 5 各務原大橋のクラスター分類図 
図 6 隅田川橋りょうのクラスター分類図 
図 7 太田川大橋のクラスター分類図 
写真 1～314）（左から） 
かったと考えられる．これに関して，主塔形状や吊り形式
の景観性を考慮し検討していると報告記事の記述から読
み取れた．歩行空間では，歩行空間に直接注目した写真と
歩行空間からの眺望に注目した写真を対象に分類した．
海面から桁への高さがあり，日本海や伏木港を眺望する
唯一の視点場と言ってよい構造物にも関わらず，いずれ
も低い注目である．報告記事から富山新港や立山連峰へ
の眺望に対する記述が見られたが，その設計意図は伝
わっていないと言える．理由として，歩行空間における閉
塞感や眺望性の低さが考えられる． 
設計意図の抽出では得られず，設計者が明示的に示して
いない項目として，「立山連峰」「アプローチ」「眺望」
が挙げられた．橋梁利用者の 11％は橋と立山連峰との対
比，あるいは橋上から見える立山連峰に注目しているこ
とがわかる（写真 5）．これらは本橋における特徴となり
える要素であるにも関わらず，これに関する設計意図は
抽出できなかった．「アプローチ」では 16％の写真がこ
れに該当し（写真 6），橋の東側の視点場から夕日との対
比を写したものが多かった．「眺望」を写したものは全体
の 7％存在し，橋上からの眺望の注目度は低いと言える．
車道における内部景観は，正面の主塔を捉えたものが多
く（写真 5），側面の伏木港をのぞむものは少ない．車道
走行中においてケーブルで側面の眺望が目に入りにくく，
正面に視点が集まることが考えられる．歩行者空間では
閉塞感や眺望性の低さが考えられる． 
 
 
c) 各務原大橋 
図 10より「予備設計」「プロポ」「フィン(構造)」は，
具体的な形状に表現されたものが特定できない，あるい
は認識されない項目であるため，写真から読み取れず利
用者の注目対象になっていない．「フィン(協議)」「形状
(コンペ)」では，フィンバックを写した写真が対象であり
同じ判断基準のため同数になり，全体の 18％の注目があ
る．歩道からフィンバック及び歩行空間を捉えた写真（写
真 7）が多く見られた．「アプローチ道路」では，全体の
3％と注目が低い結果である．橋空間と外空間を違和感な
くつなぐように設計されており，橋を含む木曽川の風景
に導くようなデザインの検討をしていると報告記事の記
述から読み取れた．「桁」については 18％の注目がある．
夜間に地覆の裏からライトアップされた桁裏を捉えた写
真（写真 8）が多く，規則正しくリズムよく並ぶブラケッ
トが，照明によりさらに美しく照らし出されていること
図 8 新豊橋の写真分類結果 
図 9 新湊大橋の写真分類結果 
図 10 各務原大橋の写真分類結果 
図 11 隅田川橋りょうの写真分類結果 
図 12 太田川大橋の写真分類結果 
写真 4～614）（左から） 
 
や，ブラケットの形状，他橋には見られない構造形式を橋
の下から注目していると推察される．「歩行」では，歩行
空間から撮られた写真としてフィンバックを含む歩行空
間と歩行空間からのぞめる眺望を対象に分類した．72％
存在し，そのうち眺望では 49％と高い注目を集めていた
（写真 9）．歩行空間として，車道との境に構造体である
フィンバックを配置し，利用者の目線を眺望，あるいは
フィンバック形状に集まるよう設計意図が施されている． 
設計意図としては抽出されず，設計者が明示的に示して
いない項目として「全体」が挙げられたが， 8％と注目が
低い．これは桁橋の特性として全体が注目されにくいこ
とが表れていると考えられるほか，背景の山並みと調和
するものとして注目が集まらないように設計しているこ
とが考えられる． 
 
 
d) 隅田川橋りょう（築地大橋） 
図 11より「都市計画」「形式選定」「構造検討」は，
具体的な形状に表現されない，あるいはその過程を利用
者が汲み取ることができないため利用者の注目対象に
なっていない．また 2017年 2月現在，本橋は未開通であ
るため歩行空間における内部景観に注目することができ
ない状態である．そのため「断面」及び「付属物」は写真
撮影ができない項目であり写真が存在しない．また「デザ
インコンセプト」は構成語句から写真分類ができない．
「全体デザイン」では，形式選定や構造検討により形態が
定まっており（写真 10）これに利用者の半数以上が注目
するような高い注目を集めていることがわかる．「周辺橋
梁」では，本橋から望める橋として勝鬨橋が撮影されてい
る．隣接する勝鬨橋との景観的調和はデザインコンセプ
トにも組み込まれており，橋梁デザインとして表現され
た結果，利用者の 16％が注目している．「アーチ」は，
74％と高い注目を集めている．上横支材を取り払い，アー
チの存在感の創出や，外側に 14度傾けたアーチリブに注
目が集まったと推察する（写真 11）． 
設計意図として抽出されず，設計者が明示的に示してい
ない項目として「東京タワー」「船上」「桁（桁裏）」が
挙げられた．「東京タワー」との対比を収めた写真は全体
の 32％と注目が高い．東京タワーを含む高層ビルが立ち
並ぶ中，アーチの曲線美との対比が評価されている結果
であると推察する（写真 12）．また，「船上」から撮ら
れた写真が全体の 50％を占めている．この橋が隅田川第
一橋梁として認識され観光地となりえていることを示す
ものだと考えられる．「桁（桁裏）」は注目が低いが，注
目する利用者もいる． 
 
 
e) 太田川大橋 
図 12より「コンセプト」は，構成語句より具体的な形
状としてデザインされたものが特定できないため，写真
からの抽出がないものとした．「眺め」は 4％と低い注目
である．日常としての風景（生活の一部）として捉えられ
ている，もしくはアーチ主構に注目が集中し眺望に目が
いかないことが考えられる．「デザインコンペ」では，構
成語句から歩道における線形や内部景観を分類した．そ
の結果 42％と高い注目を集めている，内部景観では，本
橋特有の線形を持った自転車歩行者道（写真 13）と，アー
チ主構に注目した写真が多い．「アーチ」では 58％と高
い注目を集めている（写真 14）．主構であるアーチ部の
美しい曲線，その形態が評価されていると考えられる．
「構造」では，渡河部における単弦鋼アーチの V字形斜材
トラスや，PC 連続ラーメン箱桁に注目している写真が
19％該当した．「各部構成」は，38％あり，橋脚形状，桁
下空間等，部材を対象としており本橋特有の自転車歩行
者道の構造部材を写したもの（写真 13）が多くを占めた． 
設計意図として抽出されず，設計者が明示的に示してい
ない項目として「夜(ライトアップ)」を挙げた．「夜(ラ
イトアップ)」は，38％と注目が高い（写真 15）．しかし，
設計意図にはその記述がない．本橋はライトアップされ
ておらず，夜間の道路照明がアーチ主構部を照らし出し
ている．利用者の注目は道路照明による間接的なライト
アップの効果によるものであると考えられる． 
 
 
７． 全体に関する考察 
6橋梁において，設計意図と利用者注目点を対応させた
結果を，橋梁の設計論として改めて整理し直した．橋梁設
計項目について設計意図と利用者の注目の観点から対応
させた（表 1）．設計意図には，具体的な形状に反映する
写真 7～914）（左から） 
写真 10～1214）（左から） 
 
写真 13～1514）（左から） 
 
ものと，形状に反映しないものがあることがわかった．ま
た利用者の注目において，橋梁設計項目の中で注目する
部分と，注目しない部分とに分かれる．さらに設計者が明
示的に示していない項目に対する利用者の注目が存在す
ることがわかった． 
 
表 1 橋梁設計項目に関する設計意図と 
利用者の注目の対応関係 
 
利用者の注目 
高 低 注目なし 
設計意図
 
形状に 
反映される 
コンセプト 
全体 
各部形状・主構 
橋詰 
アプローチ 
  
形状に 
反映されない 
    
計画 
コンペ・プロポ 
内部構造 
抽出なし 周辺背景との対比 眺望   
 
設計意図を具体的な形状に反映し，利用者の注目が高く
対応している設計項目として，コンセプト，全体，各部形
状・主構が挙げられる．全体や主構は，橋を認識する上で
重要な設計項目であり，橋の顔として広く認知されるた
め，利用者の注目が集まると考えられる．これらは利用者
が明示的に気づく項目であり，設計項目全体の一部でし
かないことが明確になった．各橋の設計意図の構成項目
においても全体や主構における様々な検討事項を設け設
計意図を形状に反映させている． 
設計意図を具体的な形状に反映しているにもかかわら
ず，利用者の注目が対応しない設計項目として，橋詰，ア
プローチが挙げられる．利用者の直接の注目は前提とし
ておらず，周辺空間と橋空間をつなげる機能や視点場，橋
周辺へのアクセスとして設計意図が形状に反映されてお
り利用者の利用に繋がっていると考えられる． 
具体的な形状に反映されず，利用者の注目対象になって
いない設計項目として，計画，コンペ・プロポ，内部構造
が挙げられる．これらは利用者が物理的・空間的に注目で
きない項目であるが，橋が架けられる背景や，その橋が求
められる機能の検討にかかわるものである．そのため，設
計者における橋梁設計の第一段階の検討事項となってい
ると推察できる． 
設計者が明示的に示していない項目に利用者の注目が
見られた設計項目として，周辺背景との対比が挙げられ
た．これを設計意図として組み込んでいる橋梁も存在す
るが，明示的に示していない橋梁も存在した．利用者が注
目する項目において設計意図が及んでいない場合がある
ことを設計者は意識して設計を行うべきであると考えら
れる． 
設計者が明示的に示していない項目で利用者の注目が
ある程度見られた設計項目として，眺望が挙げられる．眺
望を明示的に示している橋梁も存在するが，眺望として
の高いポテンシャルを活かしきれず注目がされていない
橋梁も存在する．設計者はこれらを意識して設計する必
要がある． 
 
８． まとめ 
（１）結論 
本研究は，まず橋梁の景観設計における報告文書のテキ
スト分析を行い機械的に設計意図を抽出し，その構成を
把握した．次に，利用者注目点としてSNSのInstagramを対
象に橋梁の写真を収集し，抽出した設計意図の構成項目
をもとに写真の分類を行った．これらから橋梁設計者の
設計意図と橋梁利用者の注目点を比較，対応させ考察し
た．これより得られた結論を以下に示す． 
① 橋梁設計者の設計意図と橋梁利用者の注目点の比較
を行ったところ，設計意図には，具体的な形状に反映
されるものと，形状に反映されないものがある．また，
具体的な形状に反映されるものの中で，利用者が注目
する部分と，注目しない部分とに分かれる． 
② 利用者が明示的に気づく設計意図は，主構や全体形状
といった橋を認識する上で重要な点等，設計の一部で
しかない．また，橋詰やアプローチ部における設計意
図では，橋周辺へのアクセスや視点場，橋空間と外空
間を違和感なくつなげる機能が形状に反映されてい
るため直接注目されない．利用者が注目できない設計
意図として，計画等，橋が架けられる背景やその橋が
求められる機能がある．利用者が直接注目しない項目
においても景観設計上配慮が必要な項目が存在する
ことを示した． 
③ 周辺風景との対比，眺望は，設計者が明示的に示して
いない設計意図となっていることがあり，これに対し
て利用者の注目が見られることがある． 
 
（２）今後の課題 
本研究では，テキスト分析を行うことにより読み手によ
る解釈の相違を避けることはできたが，設計意図が記載
された文献は報告文書のみであるため，これ以上の詳細
な検討が困難であると考えられる．これを補完する方法
として，ヒアリングによる聞き取り調査が挙げられる．複
数人の設計者に対して聞き取り調査を行うことで情報量
が増え，本来明らかにするべき設計意図に近づくことが
できると考える． 
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